SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 1/2022-54

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti staZzovatelky obchodnej spolocnosti DANAE VISION
s. r. 0., Dolné Rudiny 29, Zilina, ICO 50 656 015, zastupenej advokatom JUDr. Jurajom Takacom,
Horna 51, Banska Bystrica, proti postupu Okresného sidu Kezmarok v konani vedenom pod sp. zn.
5 C 25/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Kezmarok v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 25/2017 bolo
porusené zidkladné pravo stazovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému stdu KeZmarok prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 25/2017
konal bez zbyto€nych prietahov.

3. Stazovatel’ke prizn ava financné zadostucinenie v sume 500 eur, ktoré j e jej Okresny sud
KeZzmarok povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KeZzmarok je povinny nahradit stazovatelke trovy konania v sume
707,45 eur a zaplatit’ ich jej prdvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZovatelky

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. aprila 2021 domahala
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) v spojeni s ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod
(d’alej len , listina“), zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), zédkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava pokojne uzivat majetok podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod uznesenim
Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud*) €. k. 9 Co 54/2020 zo 14. januara 2021 (d’alej aj
»uznesenie krajského sudu) a postupom Okresného sidu Kezmarok (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 25/2017. Stazovatel'ka navrhla napadnuté uznesenie krajského
sudu zrusit a vec vratit' krajskému sidu na d’alSie konanie. Sucasne poziadala o priznanie
primeraného finan¢ného zadost'u€inenia a trov pravneho zastipenia.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh a pripojeného spisu okresného sidu vyplyva, ze pravna
predchodkyna st'azovatel'ky podala 22. septembra 2017 ako prehlasovana vlastnicka bytu v budove
rozostavaného hotela Lesna zalobu podla zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993
Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon
¢. 182/1993 Z. z.*) o neplatnost’ rozhodnuti prijatych na schodzi vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov konanej 25. augusta 2017. Pévodna zalobkyna podanim z 25. aprila 2018 navrhla, aby
okresny sud povolil vstup st'azovatel’ky do konania namiesto povodnej zZalobkyne z dévodu ktpy jej
podniku stazovatel'’kou. Okresny sud jej navrhu vyhovel az uznesenim z 1. septembra 2019.

3. Stazovatel’ka sa ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia z 13. oktobra 2020 domahala,
aby okresny std do pravoplatného skoncenia konania vedeného pod sp. zn. 5 C 25/2017 pozastavil
ucinnost uznesenia prijatétho na schodzi vlastnikov bytov anebytovych priestorov konanej
25. augusta 2017. Vyjadrenim zo 4. novembra 2020 stazovatelka reagovala na vyjadrenie
spoloc¢nosti Finerg International, s. r. 0. (zalovany v 1. rade), k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Okresny sud uznesenim ¢. k. 5 C 25/2017 z 13. novembra 2020 navrh stazovatelky na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Stazovatel’ka podala odvolanie proti uzneseniu sudu
prvej instancie, o ktorom krajsky sud rozhodol uznesenim ¢. k. 9 Co 54/2020 zo 14. januara 2021
tak, Ze uznesenie sudu prvej instancie potvrdil.

4. Stazovatel’ka uviedla, Ze konanie pred okresnym sidom prebieha pomaly, ked’Ze trva uz viac ako
tri a pol roka (ku diiu podania tistavnej st'aznosti) bez nariadenia pojednévania, teda v jeho postupe
vznikli zbyto¢né prietahy v konani.

5. Zdihavy postup okresného sidu v napadnutom konani ma za nasledok opakované navrhy na
pripustenie zmien na strane zalovanych podl'a aktualnych vlastnickych vzt'ahov. Okresny sud tym
sposobil prietahy v konani. Neefektivny postup spdsobuje okresny sid podla stazovatel'ky
nespravnym doru¢ovanim pisomnosti v napadnutom konani.

6. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 1/2022 z 18. januara 2022 ustavnu staznost’ v asti
namietané¢ho poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 25/2017 prijal na
d’alSie konanie a vo zvySnej Casti Gistavnu st’aznost’ odmietol.



II.
Vyjadrenie okresného siidu a replika st’aZovatel’ky

I1.1. Vyjadrenie okresného sidu:

7. Okresny sud k ustavnej staznosti uviedol, Ze napadnuté konanie zaCalo na zaklade zaloby
dorucenej povodnou zalobkyniou 25. augusta 2017 a dosial’ nie je pravoplatne skoncené. Vo veci je
na 22. april 2022 nariaden¢ prvé pojednavanie.

8. Okresny sud poukazal na skutoc¢nost’, ze povodnd Zalobkyia v Zalobe poukazala na osobitost’
predmetu tohto sporu vyplyvajucu z existencie majetkovych, personalnych a rodinnych prepojeni
medzi jednotlivymi pdvodnymi zalovanymi. Podl'a obsahu predmetnej zaloby st'azovatel’ka zalobou
napada predovsetkym konanie zalovaného v 1. rade, ktory ako viacsinovy spoluvlastnik budovy
a vlastnik bytov a nebytovych priestorov zneuzival svoje pravne postavenie.

9. Stazovatel’ka odovodiiuje svoje tvrdenia o zbytocnych prietahoch v konani najmi tym, ze
okresny sud nedorucoval jednotlivé rozhodnutia, najmi uznesenia o zmene Uc€astnictva v konani,
vyluéne Zalovanému v 1. rade ako spradvcovi budovy, ale vSetkym vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov v budove jednotlivo. V tomto smere je vSak potrebné mat’ na zreteli, ze stazovatelka
namieta predmetnou zalobou predovsSetkym spravanie zalovaného v 1. rade, teda subjektu, ktory
vykonava funkciu spravcu budovy. Zalovany v 1. rade v &ase podania Zaloby bol v§ak aj vlastnikom
19 bytov, 8 nebytovych priestorov a 2 rozostavanych bytov v budove a v priebehu konania
realizoval v sulade s obsahom svojho vlastnickeho prava svoje opravnenie s predmetom vlastnictva
nakladat’. V priebehu konania tak doSlo k niekol’kym prevodom vlastnickych prav k bytom
a nebytovym priestorom v budove, ktoré boli predtym vo vlastnictve zalovaného v 1. rade. Z tohto
dovodu bolo potrebné zo strany sidu na uvedené skutocnosti reagovat, na co reflektovala aj
povodna Zalobkyna a samotnd stazovatel'ka, a to opakovanymi navrhmi na zmenu ucastnictva
v konani. Okresny sud tieZz uviedol, Ze Zalovany v 1. rade ako obchodna spolo¢nost ma
5 spolo¢nikov, pricom jednym zo spoloc¢nikov je pdvodne Zalovany v 3. rade a zvySni Styria
spolocnici st Statni obCania Ruskej federacie. Za Zalovaného v 1. rade je opravneny konat
Statutarny organ — konatel, pricom zZalovany v 1. rade ma troch konatelov, kde jednym z nich je
B <o:y jc 2j clenom predstavenstva a jedinym prokuristom pévodne Zalovaného
v 2. rade, a zvySni dvaja konatelia st taktieZ obanmi Ruskej federacie. Je teda nelogické, ak
povodna Zalobkyna v predmetnej Zalobe namieta prepojenia Zalovaného v 1. rade a povodne
zalovanych v 2. a 3. rade a zneuZivanie postavenia Zalovan¢ho v 1. rade ako vicSinového
spoluvlastnika a vlastnika a su¢asne namieta prietahy v konani z dévodu dorucovania pisomnosti
sudu mimo Slovenskej republiky, ak jedinym konatel'om na izemi Slovenskej republiky je osoba,
ktorej prepojenie namieta. Okresny sud, majuc na zreteli a sic¢asne vnimajuc konflikt zaujmov
medzi povodnou zalobkyiiou a nasledne stazovatel’kou a Zalovanym v 1. rade, posudil pravnu
stranku a ucelnost’ doruCovania rozhodnuti sudu tak, Ze od zaciatku konania dorucoval vSetky
pisomnosti a rozhodnutia vSetkym stranam sporu. Okresny sud konStatoval, ze stazovatel'ka (resp.
povodna Zalobkyna) nenamietali takyto sposob dorucovania od zaciatku konania a v zalobe nie je
uvedend ziadna argumentaciu na dorucovanie pisomnosti spravcovi budovy. K tejto sa stazovatel’ka
zacala vyjadrovat’ prvykrat az priblizne 2 roky po podani Zaloby.



10. Okresny sud aj za sti¢asného znenia zakona ¢. 182/1993 Z. z. zastdva nazor, Ze v predmetnej
veci nemozno dorucovat pisomnosti vyluéne spravcovi budovy, atito argumenticiu opiera aj
o rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 6 Cdo 133/2018 z 23. aprila 2019.
V zmysle uvedeného zastava nazor, Ze aj v pripade stazovatel’ky, kde Zzalovanymi su vSetci vlastnici
bytov a nebytovych priestorov (aj zalovany v 1. rade), na konanie (a ani na doruovanie pisomnosti
sudu) nie je zalovany v 1. rade v postaveni spravcu budovy pasivne vecne legitimovany. Okresny
sud poukédzal aj na uznesenie Ustavného stdu sp. zn. IV. US 194/2012. Po vyhodnoteni vietkych
okolnosti danej veci sa javi ako vhodnejsi postup sidu konat' samostatne s vlastnikmi bytov
a nebytovych priestorov, a to vzh'adom na namietky st'azovatel’ky na konanie zalovaného v 1. rade,
jeho personalne, obchodné a iné prepojenie na pdvodne zalované subjekty, ako aj jeho postavenie
spravcu budovy, a to pri sledovani tcelu efektivnosti a ucelnosti sudneho konania a poskytnutia
nalezitej stidnej ochrany stazovatel’ke.

%

11. Zmenou pravnej Upravy, na ktorl stazovatel’ka poukazuje (zdkonom ¢&. 246/2015 Z. z.
a ¢. 283/2018 Z. z.) sa sice posilnilo postavenie a opravnenia spravcu budovy, ¢o vSak v Ziadnom
pripade neznamend, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov stratili vecnl legitiméciu v sporoch
tykajucich sa sprdvy bytového domu (pozri napr. uznesenie ustavného sudu sp. zn.
I1. US 302/2019). Vlastnici bytov tym nestratili ani vecnu legitimaciu v stazovatel’kou namietanom
konani na dorucovanie pisomnosti sidu, a preto celii argumenticiu stazovatel’ky zalozenu na
zbyto¢nych prietahoch v konani pre nespravne dorucovanie pisomnosti povazuje okresny sud za
nespravnu. Vzhl'adom na uz uvedené nie je aplikacia § 8b ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z. z. v zneni
ucinnom do 31. oktobra 2018 v predmetnej veci prijatelna.

12. Vo vztahu k stazovatelkou namietanej rychlosti konania okresny std popisal chronologiu
jednotlivych ukonov v danej veci a zdoraznil, Ze staZzovatel’ka v priebehu konania dorucila sedem
navrhov na zmenu Ucastnictva v konani na strane Zalovanych a jeden navrh na strane Zalobcu.
StaZovatel'ka tiez podala dva navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorymi sa sud
zaoberal a o ktorych rozhodoval. Proti rozhodnutiu sudu o druhom néavrhu staZovatelky na
nariadenie neodkladného opatrenia podala stazovatel’ka opravny prostriedok, ktorym sa zaoberal
odvolaci sud, ktory rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil. Okrem uvedeného v priebehu konania
doSlo k zmene pravneho zéstupcu stazovatelky z dovodu pozastavenia vykonu advokécie
povodnému pravnemu zastupcovi. Okresny sud na zdklade uvedeného zastdva ndzor, ze konal
a dosial’ kond plynulo, bez prietahov, dostatocne sustredene a efektivne. Vzhl'adom na potrebu
vysporiadat’ sa so vSetkymi osobitostami predmetného konania, ktoré ani sud, ani stazovatelka
nemohli ovplyvnit' a ktoré nastali (existovali) nezavisle od voéle stran sporu a stdu, aj ked toto
konanie trva od roku 2017 a stale nie je v merite ani rozhodnuté, objektivne v fiom nemozno
konStatovat’ zbytoné prietahy zavinené spravanim sudu. Okresny sud v doterajSom priebehu
konania posudzoval opodstatnenost a pravnu relevantnost aj dvoch navrhov na nariadenie
neodkladného opatrenia, pricom stazovatel'ka v navrhoch poukazovala nielen na skutocnosti
tvrdené v predmetnom konani, ale aj v konaniach vedenych pred Okresnym stidom Kosice I
(sp. zn. 30 Cb 101/2017), Okresnym sudom Banské Bystrica vo veci navrhu na vydanie platobného
rozkazu postapeného Okresnému sudu Zilina na prejednanie a rozhodnutie, o ktoré opierala
opodstatnenost’ a naliechavy pravny zaujem na neodkladnych opatreniach. Okresny sud o oboch
navrhoch rozhodol v zakonnych lehotéch.



I1.2. Replika st’aZovatelky:

13. Stazovatel’ka vo svojej replike uviedla, ze okresny sud podanym vyjadrenim nevyvratil
dovodnost’ tustavnej staznosti, jeho argumenticia je skreslend, nim citované rozhodnutia
nepodporuji nim tvrdené zavery, pripadne nevyvracaju argumentaciu stazovatel’ky.

14. Po takmer 4,5 roku trvania sudneho konania okresny sud predostrel vo vyjadreni nova
argumentaciu, ze doruCoval listiny vSetkym zalovanym (a nielen zdkonnému zastupcovi
zalovanych) z dévodu stazovatel’kou napadanych prepojeni tykajucich sa ||| GGG, csp.
spolo¢nosti Finerg International, s. r. o. Stazovatel’ka nikdy netvrdila, ze okresny sid mal
dorucovat’ listiny konatel'om spolo¢nosti Finerg International, s. r. 0., dorucovat’ mal spolo¢nosti
Finerg International, s. r. 0., resp. jej pravnemu zastupcovi. Odhliadnuc od skutocnosti, Ze by islo
o dorucovanie len jednému subjektu namiesto niekolkych desiatok zalovanych (¢o by uz len
z pohladu poctu adresatov zjednodusilo dorucovanie), treba tiez uviest, ze pri zalovanom by
k doruceniu prakticky vzdy doSlo najneskoér uplynutim 15-dnovej tloznej doby, ked’Zze by sa
dorucovalo elektronicky. To plati aj pri doru¢ovani pravnemu zastupcovi spolo¢nosti Finerg
International, s. r. 0., ktory ma aktivovanu elektronickt schranku.

15. Okresny sud tiez uvadza, ze sposob doruc¢ovania st'azovatel'ka nenamietala od zaciatku konania
a v zalobe nie je uvedena Ziadna argumenticia na doruCovanie pisomnosti spravcovi budovy.
K tejto argumentacii stazovatel'ka podotyka len tolko, Ze stazovatelka (resp. jej pravna
predchodkynia) nemala vedomost’ o spdsobe doru¢ovania zo zaciatku konania a porusovatel’ bol aj
tak takmer ne€inny. NavySe sud pozna pravo, a teda nebolo potrebné sud poucovat, Ze ma
dorucovat’ zakonnému zastupcovi Zalovanych.

16. Dorucovanie vSetkym zalovanym ospravedliiuje okresny sid aj § 8b ods. 1 zakona ¢. 182/1993
Z. z. v zneni U€¢innom do 31. oktdbra 2018: ,,... toto zastupovanie trva, kym sa v konani pred sidom
nepreukdze rozpor medzi zdujmom spravcu so zaujmom zastupovanych vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome.* Uvedené ustanovenie nemé podla staZzovatel'ky Ziaden vyznam,
v konani sa nepreukéazal rozpor medzi zaujmom spravcu a zaujmom zastupovanych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome — zastupovanymi vlastnikmi s vSetci vlastnici v budove
s vynimkou st'aZzovatelky.

17. Ked porusovatel’ argumentuje, ze dorucovanie spolo¢nosti Finerg International, s. r. 0., by bolo
zmitocné, ked’Ze tato je aj spravcom budovy a aj zalovanym v 1. rade, tak to je ucelové. Otdzka, ¢i
je podanie uréené spravcovi alebo vlastnikovi, by mohla byt vyrieSend jednoduchou zmienkou
uvedenou priamo v listine odoslanej suidom.

18. Aj ked’ pravna predchodkyna stazovatel’ky podala ndvrh na zmenu subjektov na strane Zalobcu
a zalovanych 25. aprila 2018, okresny sud o nom rozhodol az 1. septembra 2019 a tiez rozhodol aj
o ndvrhu na zmenu na strane zalovanych z 8. jala 2019. Rozhodnutie o zmene uc¢astnikov bolo
urgované aj podanim z 22. jala 2019 s odévodnenim, ze situicia tykajica sa bytu a budovy sa
vyvija a stazovatel’ka z dovodu nepripustenia do sudneho konania nemo6ze v konani uplatiiovat
svoje prava. Stazovatel'ka zastava nazor, ze pri rozhodovani o ndvrhu na zmenu stran konania
anavrhu na vydanie neodkladného opatrenia vytvoril okresny sud procesni pascu spocivajucu
v tom, Ze ucelovo rozhodol o zmene stran az po rozhodnuti o ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Pokial’ by porusovatel’ postupoval pri rozhodovani o zmene ucastnictva (na zaklade



navrhov podanych pred nadvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia z 1. augusta 2019)
efektivne a ucinne, tak mohol a mal o nich rozhodnut' tak, aby sa mohol meritorne zaoberat’ aj
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia (namiesto jeho zamietnutia z procesnych déovodov
nezavinenych stazovatel’kou, ale zavinenych nespravnym procesnym postupom porusovatel’a).

19. V konani bolo sice podanych viacero navrhov na zmenu ucastnictva, avSak na zaklade nich
vydaval sud len jednoduché rozhodnutia technického charakteru. Podl'a stazovatel’ky tym nemdézu
byt’ ospravedlnené zbytocné prietahy v konani, ked’ je okrem in¢ho prvé pojednavanie nariadené az
po priblizne 4,5 roku od zacatia konania a len ako dosledok prijatia Gstavnej staznosti stazovatel’ky
na d’alSie konanie.

II1.
Posudenie dovodnosti uistavnej st’aznosti

20. Podstata namietok stazovatel’ky v suvislosti s namietanym porusenim jej prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy je zalozend na jej tvrdeni o necinnosti
okresné¢ho sudu a jeho neefektivnej ¢innosti v napadnutom konani, ktoré ani po Styri a pol roku nie
je pravoplatne skonc¢ené. Predmetom napadnutého konania je uréenie neplatnosti uzneseni prijatych
na schddzi vlastnikov bytov anebytovych priestorov, ktorého sa stazovatel’ka domaha ako
prehlasovana vlastnicka jedného z bytov. Stazovatel'ka v napadnutom konani vystupuje v pozicii
zalobkyne na zaklade uznesenia okresného sudu z 1. septembra 2019 pravoplatného 26. septembra
2019, ktorym pripustil stazovatel'’ku do konania na miesto povodnej zalobkyne na zaklade zmluvy
o predaji podniku.

21. Pri rozhodovani o ustavnych staZznostiach, v ktorych sa namieta poruSenie zédkladného prava
podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy (a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru), Ustavny sud vychddza zo svojej
ustalenej judikatary, v zmysle ktorej je ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajtica sa
rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
domdhajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu prdvnej istoty dochddza zésadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

22. Zakladnou povinnost'ou sudu je zabezpecit’ taky procesny postup v sudnom konani, ktory ¢o
najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania obratil na sud so
ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

23. Vychadzajuc zo zakladnych kritérii hodnotenia prejednania veci v primeranej lehote, Gstavny
sud otazku existencie zbytocnych prietahov v konani skiima vzhladom na konkrétne okolnosti
pripadu, a preto aj v pripade stazovatel’ky preskumal z hl'adiska charakteru prejednavanej veci jej
skutkovi a pravnu zlozitost, povahu veci, d’alej spravanie stazovatel'ky v priebehu konania
a postup krajského sudu, ktory bol v danej veci odvolacim sudom.

24. Pokial' ide o kritérium pravnej zloZitosti veci, Ustavny sud konStatuje, Ze dani vec mozno
povazovat’ za Standardnud, nijako sa nevymykajucu beznej rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych
sudov, ¢ize po pravnej stranke nie je v zdsade mozné konstatovat’ pravnu zlozitost napadnutého
konania. Z obsahu sudneho spisu, ako aj vyjadreni stazovatel’ky a okresného sidu vyplyva, Ze



predmetny spor je ,,poznaceny* do istej miery skutkovou zlozitostou spoc¢ivajucou v tom, ze na
strane zalovanych vystupuje pomerne zna¢ny pocet ucastnikov sporového konania (z povodnych 18
zalovanych postupne narastol na 52 zalovanych), pricom opakovana potreba ustilenia okruhu
zalovanych bola vyvolana Castymi zmenami vo vlastnickych vzt'ahoch jednotlivych bytov hotela
Lesna.

25. Pokial’ ide o povahu veci z hl'adiska jej vyznamu pre stazovatelku, ustavny sud konstatuje, ze
nie je takou zavaznou, aby si vyzadovala osobitny, resp. vynimoc¢ny pristup sudu z hladiska
rychlosti jej rozhodovania.

26. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred
sadom doslo k zbytoénym prietahom. Ustavny sid zo sudneho spisu okresného sudu zistil, Ze
priebeh konania pred okresnym sidom bol viackrat charakterizovany vyuzitim procesnych
dispozi¢nych opravneni stazovatel’ky, ktoré na strane okresné¢ho sudu vyvolali povinnost’ reagovat’
na tieto procesné ndvrhy. ISlo o dva navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia, sedem navrhov
na zmenu UcCastnictva na strane zalovanych ajeden ndvrh na zmenu na strane zalobcu. Podla
pravneho nazoru tGstavného sidu vyuzitie moznosti danych stazovatel’ke procesnymi predpismi na
uplatitovanie a presadzovanie jej prav v sudnom konani moze sice spdsobit’ prediZenie priebehu
konania, nemozno ho vsak kvalifikovat ako postup, ktorého dosledkom su zbytocné prietahy
(m.m. L. US 31/01). Uvedené skutoénosti nepochybne mali dopad na celkovii dizku trvania
konania, na ¢o ustavny sud musel pri posudzovani veci prihliadnut’.

27. K samotnému postupu okresného stidu v napadnutom konani Gistavny sud konStatuje, Ze konanie
zacalo podanim zaloby 25. septembra 2017 a dosial’ nie je vo veci vydané Ziadne meritorne
rozhodnutie. Prvé pojednavanie vo veci je nariadené na 22. april 2022, teda po viac ako Styri a pol
roku od podania zaloby. Pri posudzovani postupu okresného sudu ustavny sud identifikoval
v priebehu napadnutého konania viaceré obdobia ni¢cim neoddvodnenej necinnosti okresného stdu,
v dosledku ktorych doslo k neprimeranému prediZeniu napadnutého konania. Okresny std bol
necinny v obdobi od podania zaloby do 21. augusta 2018, ked’ bola povodna Zalobkyia vyzvana na
zaplatenie sidneho poplatku, ¢o predstavuje 11 mesiacov nedinnosti. Dalej okresny sud nekonal bez
toho, aby mu v tom branila relevantna prekazka, od 19. decembra 2018, ked’ povodna Zalobkyna
dorucila listiny pre rozhodnutie o jej navrhu na zmenu subjektu na strane Zalobcu, do 4. juna 2019,
ked’ okresny sud uznesenim vyzval Zalobkynu o doplnenie oznaenia subjektu, ktory vstapil do
préav a povinnosti Zalovaného v 1. rade.

28. Postup okresného siidu v napadnutom konani sa vyznaluje tiez zdihavostou rozhodovania
o navrhu povodnej zalobkyne na zmenu subjektov na strane zalobcu z 26. aprila 2018, o ktorom
okresny sud rozhodol az uznesenim z 1. septembra 2019 napriek dvom urgenciam (zo 4. maja 2018
az?22. jula 2019). V totozny den okresny sud rozhodol aj o ndvrhu pdvodnej zalobkyne
na nariadenie neodkladného opatrenia z 2. augusta 2019, ktory zamietol z procesnych dovodov,
pretoze o zmene ucastnictva eSte nebolo pravoplatne rozhodnuté, ¢o vSak bolo sposobené
predovsetkym postupom okresného stidu. Predmetné rozhodnutie tak vyvolalo podanie druhého
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo 14. oktdbra 2020, o ktorom bolo negativhym
sposobom rozhodnuté uznesenim z 13. novembra 2020 potvrdenym krajskym sidom uznesenim
¢. k. 9 Co 54/2020 zo 14. januara 2021. Argumentédciu okresného sudu o potrebe opakovaného
rozhodovania o zmene na strane Zalovanych vyvolanej zmenou vlastnickych vztahov v dome



ustavny sud zohl'adnil, uvedené rozhodnutia je vSak potrebné vnimat ako jednoduché procesné
rozhodnutia, ktoré mozno ocakavat’ aj v budicnosti, pokial’ okresny sud nepristipi k ukonom, ktoré
vec st'azovatel’ky priblizia k meritdrnemu vysledku.

29. Pokial’ ide o ndmietku stazovatel’ky o nepotrebnosti dorucovania vSetkym Zalovanym (ale iba
zalovanému v 1. rade ako spravcovi), ktord vyplyva zo zakona ¢. 182/1993 Z. z., Gstavny sud
konstatuje, Ze podl'a pravnej upravy platnej do 31. oktdébra 2018 (v Case podania zaloby) spravca
v sudnych konaniach pri sprave domu mal postavenie priameho zastupcu sui generis ex lege (podla
§ 8b ods. 1 zékona ¢. 182/1993 Z. z. konal za vlastnikov). Po prijati novely zdkonom ¢. 283/2018
Z.z. ucinnej od 1. novembra 2018 (v Case postupu okresného sidu v napadnutom konani) ma
spravca postavenie nepriameho zastupcu (pozri § 9 ods. 7 — spravca vo vlastnom mene zastupuje
a kona na ucet vlastnikov bytov) v konaniach pred sidom. Predmetnou zmenou pravnej upravy len
doslo k zmene postavenia spravcu ako zdkonného zastupcu vlastnikov z priameho zastupcu na
nepriameho zéstupcu vlastnikov bytov. Zakonna uprava zastupenia vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov spravcom aj v konani pred sidom teda neznamend, Ze by si svoje prava na sude nemohli
h4jit’ aj samotni vlastnici bytov a nebytovych priestorov, ¢o napokon netvrdi ani stazovatel’ka.

30. Okresny sud svoj procesny postup pri dorucovani pisomnosti vSetkym Zalovanym (namiesto
dorucovania spravcovi) odovodnuje majetkovymi a persondlnymi prepojeniami medzi jednotlivymi
zalovanymi. Podl'a ndzoru tstavného sudu vSak neexistuje ziaden relevantny dévod na nevyuzite
zakonného splnomocnenia vyplyvajuceho z § 8b zakona ¢. 182/1993 Z. z., ktoré okrem iného
umoziuje doruovanie pisomnosti len spravcovi, ¢im by bol postup okresné¢ho stidu v napadnutom
konani efektivnejsi a rychlejsi. Taky postup okresného sidu oddvodiiuje aj § 9 ods. 8 pism. a)
zdkona €. 182/1993 Z. z. v zneni ucinnom od 1. novembra 2018, v zmysle ktorého zdkonné
zastipenie vlastnika spravcom a spolocenstvom sa rozsiruje aj na konania iniciované vlastnikom
bytu anebytového priestoru, ktory bol prehlasovany (¢o je predmetom napadnutého konania
iniciovaného pravnou predchodkynou stazovatel’ky), priCom zastipenie bude trvat’, kym sa pred
sudom nepreukaze rozpor zaujmov spravcu so zaujmami zastipenych vlastnikov (§ 9 ods. 7 zdkona
¢. 182/1993 Z. z.), ¢o sa v napadnutom konani zatial' nestalo. Na zdklade uvedeného povazuje
ustavny sud postup okresného sudu pri dorucovani pisomnosti za nehospodarny a formalisticky.

31. Obranu okresného sudu o jednotlivych konatel'och, resp. spolo¢nikoch Zalovaného v 1. rade,
ktori Ziji mimo Uzemia Slovenskej republiky, ¢o si vyziadalo doru¢ovanie do zahranicia, Gstavny
sud povazuje za irelevantni vzhl'adom na skutocnost, Ze zalovany v 1. rade je pravnickou osobou
(pravne zastupena advokatom), ked’ pre dorucovanie pisomnosti platia ustanovenia § 106 a nasl.
Civilného sporového poriadku.

32. Na zéklade uz uvedenych skutocnosti tistavny sud dospel k zaveru, Ze okresny sud nezvolil taky
procesny postup v napadnutom konani, ktory by smeroval k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa stazovatel’ka nachédza, a preto postupom okresného stidu v napadnutom konani doslo
k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava staZovatel’ky podla €l. 48 ods. 2
ustavy (vyrok 1 nalezu).



IVv.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

33. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
o ustavnom sude®) ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil
zékladné prava a slobody stazovatel'a svojou necinnost’ou, vo veci konal.

34. Ustavny std v nadviznosti na svoje zistenia prikazal okresnému sidu konat vo veci bez
zbyto¢nych priet'ahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

35. Podla ¢l. 127 ods. 3 Gstavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'u¢inenie.

36. Podla § 123 ods. 2 zadkona o tGstavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného finanéného
zadost'uCinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha.

37. Stazovatel’ka sa v Ustavnej staznosti domaha priznania finanéného zadostucinenia v sume
4 000 eur, ¢o odovodiiuje necinnost’'ou, resp. nespravnou ¢innostou okresné¢ho sudu.

38. Cielom financného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho porusovania zdkladného prava
(IV. US 210/04). Pri uréeni vysky primeraného zadost'u¢inenia zohl'adnil svoju stabilnt judikatiru
(napr. IV. US 535/2013, 1. US 582/2015, I. US 54/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018,
V. US 63/2020, TV. US 109/2020, TV. US 287/2020, IV. US 313/2020), predmet konania, celkova
dizku konania, spravanie stazovatelky, postup okresného siidu a dospel vzhladom na vietky
okolnosti danej veci k tomu, Ze primerané finan¢né zadost'u€inenie v tejto veci predstavuje sumu
500 eur (bod 3 vyroku nélezu). V prevySujicej ¢asti navrhu nevyhovel (bod 5 vyroku nélezu).

V.

Trovy konania

39. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde) narok na néhradu trov
konania. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatel'ky ustavny sid vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (§ 11 ods. 3, § 13
ods. 2). Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2021 je v sume
181,18 eur a hodnota rezijného pausélu je v sume 10,87 eur, zdkladna sadzba za ukon pravnej
sluzby uskuto¢neny v roku 2022 je v sume 193,50 eur hodnota rezijného pausilu je v sume
11,63 eur. Stazovatel'ke vznikol narok na ndhradu trov konania za tri tkony pravnej sluzby, z toho
dva ukony uskutonené v roku 2021 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej st'aznosti
ustavnému sudu) a jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2022 (vyjadrenie k stanovisku
okresného sudu) v celkovej vyske 589,21 eur, ¢o spolu s daiiou z pridanej hodnoty predstavuje
sumu 707,45 eur (bod 4 vyroku nélezu).



40. Priznanu ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. marca 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu
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